Entrevista: Gonzalo Civila

EMILIANO COTELO (EC) —El titular de Economia, Danilo Astori, flanqueado por
los otros ministros del gabinete, present6 ayer la nueva version del paquete de ajuste
fiscal, surgida de las negociaciones con el Frente Amplio (FA).

Astori dijo que ¢l y sus colegas estan “muy contentos” con el resultado final y destacd
que las medidas fueron aprobadas de forma unanime en el Consejo de Ministros.

¢Como queda, concretamente, la propuesta?

En cuanto al Impuesto a la Renta de las Personas Fisicas (IRPF), la novedad principal es
que, a diferencia de lo anunciado hace dos semanas, la franja de salarios nominales que
va de $ 33.400 a $ 50.100 no tendra aumento del tributo, seguira pagando 15 %.

La franja siguiente se divide en dos en los $ 100.200. La tasa que se aplicara entre los
$50.101 y los $ 100.200 sera de 24 %, 4 % mas que ahora, mientras que la tasa que
regira entre los $ 100.201 y los $ 167.000 seré de 25 %, 5 % més que ahora.

Las franjas salariales que estan por encima de los $ 167.000 pagaran entre 5%y 6 %
mas respecto a lo que pagan en la actualidad y entre 1 % y 2 % mas con relacion a la
propuesta original del Gobierno, la que se habia conocido hace 15 dias. Entre $ 167.001
y $ 250.500 se pagara 27 %, entre $ 250.501 y $ 384.100 se pagara 31 %, y de

$ 384.101 en adelante se pagara 36 %.

En cuanto a las deducciones de gastos, que en el nuevo paquete bajan a 8 %, se hace una
excepcion con la franja de $ 33.400 a $ 50.100, en la que el tope queda en 10 %.
Asimismo, se cambia la ingenieria tributaria sobre la que se miden las deducciones por
lo que, a partir de ahora, deducir o no y cuanto dependera de la franja a la que se
pertenezca.

Respecto al Impuesto a la Asistencia a la Seguridad Social (IASS), la franja que va de
$26.720 a $ 50.100 queda igual que hoy, con una tasa de 10 %. Para la franja que va de
$50.101 a $ 167.000, la tasa aumenta de 20 % a 24 %. Y para la de mas de $ 167.001 la
tasa sube de 25 % a 30 %.

Astori resaltd, por otro lado, que se mantiene la ya anunciada baja de 2 % en el
Impuesto al Valor Agregado (IVVA) para las compras con tarjetas de débito y crédito.

Por ultimo, en materia de gastos, se resolvio que, contrariamente a lo anunciado en el
mensaje original, no se van a diferir de 2017 a 2018 algunos aumentos de gastos. Por
ejemplo, los previstos en innovacion, ciencia y tecnologia y que comprenden a la
Agencia Nacional de Investigacion e Innovacién, el Instituto Pasteur Montevideo, el
Programa de Desarrollo de las Ciencias Basicas y el Centro Uruguayo de Imagenologia
Molecular. Tampoco se posterga el gasto en educacién acordado en los convenios
salariales firmados por la Administracion Nacional de Educacion Pablica (ANEP).



¢ Cuales son las reacciones ante estas novedades conocidas en el dia de ayer y que ya
habian sido preparadas con anuncios la semana pasada?

Vamos a bucear en el tablero politico. En primer lugar, dentro del propio oficialismo.
¢Este acuerdo deja satisfechos a quienes en un primer momento habian discrepado?
Estamos en dialogo con el diputado del Partido Socialista (PS) Gonzalo Civila, luego
vamos a hablar con el diputado Pablo Abdala, del Partido Nacional.

En primer término, cuando se conocio este paquete de medidas que el FA ha
denominado “consolidacion fiscal”, cuando se hizo la primera conferencia de prensa,
¢cual fue su reaccion?

GONZALO CIVILA (GC) —Nosotros mas gque reaccionar nos reunimos y generamos
una comision para estudiar las propuestas con cuatro comparieros economistas. A partir
de la reflexion y el estudio de esas propuestas, elaboramos una serie de propuestas
alternativas. Hicimos un balance de ese paquete y una serie de reflexiones politicas
generales, que tienen que ver con el enfoque con el cual como partido, como
organizacion politica, miramos este asunto. También hicimos una serie de propuestas
tendientes a mejorar el paquete de medidas que planteaba el Poder Ejecutivo.
Bésicamente lo que penseé inmediatamente después de los anuncios es coincidente con
lo que después fuimos elaborando de una manera mas profunda, mas rigurosa.

EC —;O sea?

GC —En primer lugar, era necesario hacer cambios en materia tributaria. Eso es algo
que no pensamos de ahora sino desde hace tiempo, lo hemos sostenido en varios
documentos e intervenciones pablicas. La reforma tributaria no vino al Uruguay para
quedar estatica, sino que vino para transformarse en un sentido de mayor igualdad, de
mayor justicia. Nosotros pensamos y decimos desde hace mucho que era necesaria una
reforma tributaria de segunda generacion que avanzara mas sobre todo en lo que tiene
que ver con gravamenes a la riqueza, al capital, a algunas ganancias empresariales
extraordinarias, etcétera, y que también incrementara la progresividad del esfuerzo
fiscal en materia de ingresos. La primera valoracion que uno hace cuando recibe aquel
primer paquete de medidas es decir: coincidimos en la idea de que hay que hacer
algunos cambios tributarios, no necesariamente en el enfoque de todos los cambios.

EC —Pero la fundamentacién de este paquete de medidas, tal cual la expuso el ministro
Danilo Astori en su momento y de algin modo ratifico ayer, no va por ese lado, no va
por cambios pendientes de la reforma tributaria que se implementé en la primera
administracion del FA. El paquete es para obtener US$ 460 millones que son necesarios
para reducir el déficit fiscal, que se esta yendo de las manos. ;Qué dice usted a
propésito de la razon del paquete tal cual la expone el equipo econémico?

GC —Ese es otro punto interesante, por qué hacemos los cambios. Compartimos el
fundamento fiscal de la propuesta en el sentido de que siempre hemos sostenido que es
necesario tener bajo control la situacion fiscal, porque si tenemos un déficit demasiado
grande se encarece el acceso al crédito para el pais. El pais obviamente financia su
déficit con deuda y la posibilidad de acceder a deuda en términos razonables, que no
comprometan la soberania del Uruguay y su perspectiva de desarrollo, es importante
para nuestro proyecto de pais. Ese fundamento nos parece razonable; también
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evaludbamos que no es el tnico fundamento ni la Gnica razén por la cual el pais tiene
que instrumentar cambios.

Pensamos que es imprescindible costear, financiar las politicas publicas que nos
comprometimos a llevar adelante en el programa de gobierno que discutimos con la
ciudadania en la eleccion del afio 2014. Y para eso faltan recursos, producto de que la
economia se desacelerd, entonces necesitamos conseguir esa dotacion presupuestal. O
sea, para nosotros la cuestion de los ingresos y los egresos del Estado hay que pensarla
si desde la perspectiva fiscal, pero también y fundamentalmente desde la perspectiva del
cumplimiento del programa, que esta atado a lo anterior: no vamos a poder cumplir
adecuadamente el programa si tenemos una situacion fiscal que no lo permite.

EC —Usted no esta incluyendo la perspectiva de la eficiencia y de la razonabilidad del
gasto, que es un punto en el que la oposicion si pone enfasis. La declaracion que emitié
ayer el Directorio del Partido Nacional (PN) en el primer punto sefiala que las medidas
que el Gobierno esta anunciando “representan un severo ajuste fiscal, Unica respuesta
que ofrece el Gobierno ante el deterioro de las cuentas publicas que él mismo provoco
por sus errores de gestion y la imprudencia de su politica econdmica”. ;Qué dice sobre
esta lectura?

GC —Termino lo anterior diciendo que el enfoque fiscal nos importa, nos importa el
enfoque programatico y nos importa —que esta atado también al enfoque programéatico—
el enfoque de seguir avanzando en términos distributivos, en términos de justicia
tributaria. Miramos este asunto desde esos tres enfoques.

En cuanto al tema de la eficiencia del gasto, también hicimos referencia a él en nuestras
declaraciones, porque efectivamente creemos que cuando se aborda la cuestion del gasto
publico no hay que hacerlo desde una perspectiva de recorte, viendo a ver como
hacemos para achicar el gasto del Estado. Esa es la perspectiva tipica del pensamiento
neoliberal: “achiquemos el gasto del Estado, achiquemos el costo del Estado”, a veces
de forma indiscriminada y con poca vision social del efecto del gasto del Estado.
Nosotros decimos que el gasto publico, en un contexto en el cual ademas tenemos una
economia enlentecida, es crucial, es muy importante para cumplir el programa, para
avanzar en distribucion, porque el gasto pablico es el que posibilita que el Estado
intervenga en la vida social, pero ademas es fundamental por una razén de necesidad
econOdmica. Si el Estado se retrae en su inversion y en su gasto, la economia tiende a
enlentecerse mas, a enfriarse mas. Entonces la perspectiva para nosotros no es el
achicamiento del gasto, es la de la eficiencia del gasto.

Creemos que hay que hacer el gasto mas eficiente, pero también decimos —me parece
que hay que ser muy claro ante la declaracién del PN— que los problemas fiscales o en
materia de crecimiento que tiene el pais no son producto de una mala administracion del
Gobierno del FA. El Gobierno del FA ha hecho muchisimas cosas bien y también ha
hecho cosas mal, como cualquier Gobierno. Obviamente no hay Gobierno perfecto, hay
que ser siempre autocritico y probablemente hay cosas que se podrian haber hecho
mejor de lo que se hicieron.

Sin embargo la linea de avance del Gobierno del FA ha sido muy clara para la sociedad:
afio tras afio se ha incluido a mas gente al mercado de trabajo, al consumo, se ha
generado un crecimiento sostenido del salario real, todavia con salarios muy bajos, pero
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el salario de los trabajadores ha mejorado muchisimo de 2005 para acé. El pais ha
tenido un crecimiento sostenido, el Estado ha tenido mucha mas presencia en un
montdn de areas donde estaba muy disminuido por accion, justamente, de una politica
que tendia a achicarlo, porque ese era el concepto, achicar el Estado para que actue el
mercado. Y cuando actla el mercado y el Estado se retrae la desigualdad aumenta. Esto
fue lo que paso en el Uruguay incluso cuando el pais crecia, en la década de los 90, y no
habia un Estado decidido a intervenir sobre ese crecimiento para distribuir.

Todo eso se ha venido haciendo, esa es la gran linea maestra de la politica del FA, que
tiene que seguir adelante. ¢Que se hizo de modo perfecto? No. ¢Que puede haber
problemas de administracion, de eficiencia del gasto en algunas areas? Si, claramente.
Tenemos un Estado muy compartimentado, con muchos problemas, que hay que seguir
transformando. Creo que tenemos un gran debe en la transformacion del Estado. No en
una perspectiva de achique del Estado, sino en la de un Estado con intervencion
estratégica y eficiente para sus objetivos. Creemos que hay que ir por ahi

EC —La oposicion sefiala decisiones que obviamente han sido criticadas y que no
aparecen claramente en revision con estos anuncios. Por ejemplo, el aumento
permanente en la cantidad de funcionarios publicos o los contratos de relacion laboral
con el Estado. Ni que hablar de situaciones como las que se dieron en Ancap, con las
pérdidas millonarias acumuladas durante varios afios. En ese contexto se pregunta como
fue posible resolver el afio pasado, apenas unos meses atras, nuevos aumentos del gasto
publico en la Ley de Presupuesto, cuando todos los analistas y economistas advertian de
que el contexto se complicaba, para empezar el contexto exterior, de la region, del
mundo.

GC —Dos o tres cosas. Sobre Ancap hay un planteo concreto dentro de las medidas que
tiene que ver con la reduccion de los costos de distribucion, que son una de las
explicaciones fundamentales de los problemas o de los resultados negativos que ha
tenido Ancap en el ultimo tiempo. No es la Unica explicacién, pero es una explicacion
importante. Hay costos muy elevados ahi y se plantea una reduccién en US$ 50
millones que es importante. De la misma manera que se esta trabajando y se ha logrado
en el ultimo tiempo una contribucion de las empresas publicas a la mejora del resultado
fiscal del pais. O sea, se esté trabajando sobre las empresas publicas en general.

Respecto de la pregunta conceptual que de alguna manera la derecha formula, que mas
gue una pregunta es un planteo politico: ¢por qué siguen incrementando el gasto si el
pais se enlentece, si la economia no esta tan bien como antes?, nosotros decimos que
justamente por eso seguimos incrementando el gasto. Seguimos incrementando el gasto
porque el peor favor que le podria hacer el Gobierno al pais es achicarse en un contexto
de enlentecimiento econémico. Un pais no es como una casa, que uno dice: “tengo
menos ingresos, entonces voy a gastar menos, me voy a ajustar, no voy a gastar”. Si un
pais hace eso, la actividad econémica se resiente mas. Si los privados invierten menos y
hay menos crecimiento producto de los precios de nuestras exportaciones, etcétera, hay
que inyectarle al mercado interno, hay que promover la inversion pablica, hay que
seguir mejorando los salarios para que la actividad econdmica se mueva, porque la
inversion no es el tnico estimulo a la actividad econémica interna. La demanda, el
estimulo a los salarios, a la posibilidad de la gente de consumir también son formas de
reactivar la economia.



EC —EI problema, dice la oposicion, es que ese aumento del gasto se financia
quitandole plata al sector privado, concretamente a asalariados y pasivos. Dice el
Directorio del PN: “El referido a ajustes tendra efectos recesivos e impactara
negativamente en la vida de los uruguayos, muy especialmente entre asalariados y
pasivos”.

GC —ANhi va. En general los ajustes tienen efecto recesivo, esto es lo primero que hay
que decir. Si uno obtiene mas recursos via impuestos, afectando a algun sector,
probablemente esos sectores afectados se retraigan en su consumo o en su actividad.
Eso es una afirmacion tedrica. Tendriamos que tratar de bajar eso a tierra: afecta al
sector privado, ¢qué quiere decir que afecta al sector privado? ;Quién es el sector
privado? Tendriamos que desagregar un poquito cuales son los sectores afectados por
este planteo.

Ahi es donde el PS, nosotros y otros sectores y actores del movimiento social, hemos
hecho aportes en estos dias. Deciamos gque estamos de acuerdo en que el pais necesita
fortalecerse desde el punto de vista fiscal; estamos de acuerdo en que necesitamos méas
recursos para cumplir con el programa, probablemente necesitemos mas recursos que
estos todavia para poder cumplir cabalmente con el programa del FA; estamos de
acuerdo en que hay que seguir avanzando en distribucién, en justicia y también
estimular el crecimiento.

¢ Qué medidas tenemos que tomar? Por ejemplo, no estabamos de acuerdo en que se
gravara al sector que esta en la franja de entre $ 33.400 y $ 50.100 con un impuesto
mayor que el que tiene ahora. Nos parecia que no estaba bueno, que afectaba a un sector
de ingresos medios que francamente no tenia que pagar mas por esas razones. No
estdbamos de acuerdo en que se topearan las deducciones de forma plana para las
franjas mas bajas o intermedias del IRPF. Pensamos que no era ese el camino, porque
eso también afectaba a sectores medios de trabajadores.

No estabamos de acuerdo en que se achicara gasto, porque habia algunos planteos —y
algunos persisten todavia— que apuntaban a postergar el gasto que estaba previsto para
el 2017 para el 2018, lo cual retrasaba el avance de algunos proyectos.

En definitiva, teniamos una posicidn critica sobre varios aspectos, y ademas
entendiamos que no debiamos discutir solamente sobre impuestos a los ingresos, sino
también sobre impuestos a la riqueza, a la riqueza concentrada, a la propiedad, como
por ejemplo el Impuesto al Patrimonio.

EC —Vamos a lo que ahora se resolvid, a lo que el equipo econémico acepto de los
planteos que le formulaban desde adentro del FA. Lo que usted mencionaba en primer
término, como aplicar cambios en el IRPF, da la impresion de que fue incorporado.

GC —Si, ahi hay que valorar que hubo un proceso de dialogo politico, de intercambio y
de escucha y que se tomaron algunos de los elementos que varios de nosotros
proponiamos. Entre ellos, estos cambios en el ajuste o las modificaciones al IRPF. Eso
lo valoramos muy positivamente, sobre todo por el proceso de dialogo, que nos parece
una buena forma de actuar, sobre todo cuando tenés un contexto de dificultades.
Siempre, pero cuando tenés un contexto de dificultades o tenés que tomar decisiones
escabrosas, esta bueno hablar con los actores, enriquecer las propuestas, tener apertura.



Esos movimientos que se hicieron nos parecen buenos, tanto en lo que refiere a no
incrementar impuestos hasta los $ 50.100, como a los movimientos con las deducciones
y a algunos movimientos con el gasto publico, cuyo alcance todavia no conocemos
exactamente. Si lo general que se ha dicho.

Pero nos gustaria profundizar un poquito mas por ejemplo en lo referido a educacion. Se
ha hablado del convenio salarial con ANEP, que es una cosa importante, si bien hay
otros gastos de educacion que también son centrales para 2017. Pero claramente es un
avance que algunos de esos gastos que se planteaba diferir se mantengan, los vinculados
a ciencia y tecnologia, innovacion, etcétera. Realmente lo destacamos, nos parece muy
bueno, por la forma y por el contenido. Después hay una serie de propuestas que
hicimos que seguimos manteniendo.

EC —Pero lo que si se acepto esta en el centro de la polémica, incluso cuando lo que
ocurre, como veiamos recién en el caso del IRPF, son mejoras o aparentes mejoras. Lo
gue no se recauda de mas en la tercera franja, porque se cambio el criterio, debera
recaudarse en las otras tres franjas, remarco en estos dias el equipo econémico y
también el presidente Tabaré VVazquez. Eso implica que de los $ 50.100 hacia arriba los
aumentos de las tasas son mayores de lo que se habia previsto inicialmente. Entonces,
pregunto, porque esta en el debate: ¢de esa manera no se profundiza aquello de que paga
mas el que gana mas, en lugar de pagar mas el que tiene mas? Se insiste mucho en que
esos sueldos altos, de mas de $ 50.100, pueden perfectamente ser el fruto de un esfuerzo
mayor de las personas, por ejemplo de horas extra o de que estudiaron mas, se
capacitaron mas o tienen dos empleos. ¢Es correcto entonces como solucion cargar en
esas franjas de ingresos?

GC —ANhi hay dos temas vinculados. Por un lado, ¢deberiamos gravar mas la riqueza, el
capital, a los que tienen mas en el sentido de mas posesiones, mas propiedad, méas
acumulacién? Nosotros decimos que si, que deberiamos gravarlos mas. Obviamente no
de forma indiscriminada, porque hay que pensar en los efectos que cualquier cambio
genera sobre la actividad econémica, sobre la inversidn, sobre el empleo. O sea,
mirando esas variables, hay cambios que entendemos que debemos hacer. En esta
oportunidad no estan planteados en estas medidas, nosotros los dejamos planteados
ahora como ya los venimos planteando desde hace mucho tiempo, y seguiremos con
estas propuestas intercambiando con el conjunto del FA y de los actores sociales. Pero
nos parece que hay margen para gravar mas el patrimonio, las grandes transferencias
patrimoniales, las grandes herencias, algunas ganancias empresariales sobre las cuales
lo que recauda el Estado todavia es basicamente poco, ya sea via exoneraciones o por
las tasas de los impuestos que se aplican a este tipo de ingresos. Creemos que todavia se
pueden gravar mas algunas rentas financieras. O sea, hay cosas para hacer.

EC —Esos son planteos que el PS habia hecho y que el equipo econdmico no atendié en
esta oportunidad.

GC —Estos planteos en esta oportunidad no se atendieron. Basicamente el argumento
que utiliza el equipo econdmico es que en un contexto de enfriamiento de la economia
tener algun tipo de gesto en este sentido hacia el sector del capital puede deteriorar los
procesos de inversion. Nosotros hacemos un analisis diferente en algunos casos, y sobre
todo en lo que respecta a algunos de estos impuestos o de estas propuestas, pero mas
alla de esta reflexién —que para nosotros es muy importante y vamos a seguir insistiendo



con estas ideas, porque creemos que hacen a una razon de justicia y también a la
posibilidad de implementar cabalmente nuestro programa-—, también es cierto que
cuando se habla de la afectacion que tiene el sector privado se mete en una misma bolsa
todo.

Acad se hacen también algunos cambios vinculados al capital, que saludamos, en la
forma de liquidar el Impuesto a las Rentas de las Actividades Econémicas (IRAE), en la
forma de liquidar el IRPF categoria 1, que es el IRPF al capital, etcétera, que también
saludamos. Hemos visto que hay medidas realmente positivas para buena parte de los
trabajadores. Por ejemplo, la devolucién de 2 % mas de IVA para quienes operan con
tarjetas de débito o de crédito. Esto no llega a todo el mundo porque hay mucha gente
que no esta incluida en esas formas de pago, pero es una cosa que nos parece importante
y que es justa. Por ejemplo, una reforma de la Caja Militar que termine con un sistema
jubilatorio de privilegios. Habra que hacerlo progresivamente, pero todos los uruguayos
pagamos el ultimo afio US$ 400 millones por sostener un sistema jubilatorio
absolutamente diferente al del resto. Estas medidas para nosotros van en una buena
direccion, para nosotros afectan al sector privado positivamente.

Después, si analizamos los cambios en el IRPF, si decimos que el sector privado son los
trabajadores, hasta los $ 50.100 no van a tener ninguna afectacion por esto. La enorme
mayoria de los trabajadores de este pais no se va a ver afectada por estos cambios.
Estamos hablando de algunas modificaciones que afectan a los deciles de mas ingresos
de la poblacién, que van a tener una pequefia afectacion, y en algin caso muy arriba una
afectacion un poco mayor, que con relacion a su ingreso tampoco cambia radicalmente
las cosas.

Entonces el balance que hacemos es: viene un paquete de medidas con claroscuros, con
cosas que de pique decimos qué buenas y otras que decimos que hay que cambiar.
Logramos que varios de esos aspectos que planteamos que habia que cambiar se
cambiaran, porque hubo en el conjunto del FA y del movimiento social una vision clara
en ese sentido. Seguimos teniendo pendiente ingresar mas decididamente en el terreno
de los gravamenes a la gran riqueza y al capital, para lo cual tenemos impuestos.

EC —O sea que esa discusion para el PS sigue abierta, pero no va a ser ahora. La
pregunta final es: en el tramite del proyecto de ley de rendicién de cuentas, ¢el
oficialismo va a estar de antemano con el voto afirmativo resuelto, no hay sorpresas
posibles?

GC —Obviamente ninguno de nosotros tiene una suerte de mordaza como para no
poder discutir. En el FA siempre se discute y se va a seguir discutiendo. Lo que tenemos
es un acuerdo politico, establecido en el marco del Secretariado del FA, de decir: en la
medida en gue hay avances sobre los planteos que se han hecho y que esos avances
benefician al conjunto de los trabajadores con ingresos promedio —e ingresos incluso
medios, medios-altos de la economia—, creemos que este pagquete de medidas mejord y
vamos a trabajar para que las medidas avancen en la discusion parlamentaria. Lo que no
quiere decir que no podamos discutir otros temas o que esa discusion no se sostenga y
profundice de cara a lo que va a ser la Rendicion de Cuentas de 2017.

Nosotros tenemos, por ejemplo, dos o tres temas sobre el sector pablico que también
nos interesa poner en el debate. Planteamos, entre otras cosas, la implementacion de un



impuesto sobre los cargos politicos. De este tema se hablé mucho en el Gltimo tiempo,
nosotros lo habiamos planteado en octubre del afio pasado y estuvimos trabajando en
una propuesta y la presentamos. No tiene gran potencial recaudatorio, no cambia desde
el punto de vista redistributivo ni desde el punto de vista fiscal, no mueve la aguja, pero
nos parece un gesto interesante. Creemos que es interesante que los propios decisores de
las politicas tengan un gesto de decir “estamos dispuestos a contribuir especialmente
para que se pueda sostener este proceso de crecimiento con distribucion en el pais”.

EC —Planteos de ese tipo se han hecho desde la oposicion también. ¢Quiere decir que
puede llegar a introducirse ahora, en la Rendicion de Cuentas esta de 2017?

GC —Hay que discutirlo, si no es ahora podra ser en la discusion que viene. Creo que
cuanto mas rapido podamos avanzar en esto, mejor. Lo mismo en cuanto a topear
algunos sueldos en personas publicas no estatales, en empresas subsidiarias de algunas
empresas publicas o de algunos organismos que funcionan en el derecho privado, en los
cuales uno se encuentra con salarios altisimos a nivel gerencial, por ejemplo. Ese tipo de
cosas nos importan.

Termino con una reflexion. Se dice “el que gana mas de $ 50.100 es porque se esfuerza
mas”, pero eso es muy relativo. Hay gente, si, hay trabajadores que ganan mas de

$ 50.100 —que tampoco vamos a decir que es un salario de rico— y que trabajan
muchisimo, realmente, y se esfuerzan muchisimo, y también gente que ha estudiado
mucho y se ha calificado. Pero hay gente que gana $ 15.000 y se esfuerza muchisimo.
La relacion entre el salario y el esfuerzo en un sistema capitalista esta interferida por
muchos factores. No es que el que gana mucho se esfuerza un monton y el que gana
poco se esfuerza poco. Plantearlo en esa perspectiva no nos parece correcto. Si bien
consideramos que hay que profundizar en los gravamenes a la riqueza —es muy
importante, porque creemos que el capital tiene que pagar en términos relativos mas que
el trabajo, este es un concepto clave para los socialistas—, la distribucion del ingreso
también nos importa. Y la distribucién del ingreso derivado del trabajo también nos
importa, porque un pais mas igualitario es un pais donde las retribuciones también son
un poco mas parejas. Lo que no quiere decir que todo el mundo gane lo mismo o que no
se puedan distinguir distintas funciones o distintos aportes. Pero hoy la logica del
mercado no es remunerar mas al que se esfuerza mas, ese es un planteo que francamente
nos parece muy caricaturesco de la realidad.
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